教学案例1：执政党的指导思想关系到国家的兴亡

——从苏联解体看“三个代表”思想的重要意义      

【案例呈现】

苏联为什么会解体？这个问题已经谈了10年。今年是苏联解体10周年，又正好是中国共产党建党80周年，在这个时候结合江泽民同志的“七一”讲话再来深入考察这个问题，特别是从“三个代表”的视角寻找答案，具有格外重要的理论和现实意义。

江泽民同志指出：“我们党要继续站在时代前列，带领人民胜利前进，归结起来，就是必须始终代表中国先进生产力的发展要求，代表中国先进文化的前进方向，代表中国最广大人民的根本利益。”这里的“三个代表”，实质上就是我党指导思想的主要内涵。中国与苏联（俄罗斯）的国情虽然不同，但从苏联兴衰的全过程看，作为执政党的苏共同样存在着一个能否在指导思想中坚持“三个代表”的问题。凡是坚持“三个代表”的时候，苏联的事情就办得好些，而凡是违背了“三个代表”，就必然要出乱子。看来，能否坚持“三个代表”与执政党的指导思想正确与否有着直接的联系。因此，我们可以提出这样一个论点：“三个代表”是衡量执政党指导思想正确与否的一把标尺，下面试从苏联的实践作以分析。

1.执政党的指导思想是否正确，要看其能否代表先进生产力的发展要求

在发展生产力这点上，列宁的指导思想是非常明确的。他在十月革命后不久就明确提出：“没有建筑在现代科学最新成就上的大资本主义技术，没有一个使千百万人在产品的生产和分配中最严格遵守统一标准的有计划的国家组织，社会主义就无从谈起。”他认为：“劳动生产率，归根到底是保证新社会制度胜利的最重要最主要的东西。”在这样的指导思想下，他制定的新经济政策适应了当时社会生产力发展的需要，使千疮百孔的俄罗斯能迅速恢复元气，走上新的发展道路。

斯大林倾全力抓国家的工业化，用了10多年时间就将苏联变为一个强大的工业国，那一时期国民生产总值年均增长17%以上。当时整个资本主义世界陷入空前的经济危机之中，而苏联却一枝独秀，显示了社会主义制度促进生产力发展的优越性。然而，由于斯大林模式忽视市场作用，没有竞争机制，一切生产活动均靠行政手段和指令性计划来运作，分配上基本是平均主义，不能调动劳动者的积极性，因而缺乏活力和发展的动力。到了二战后世界经济调整发展并日益趋向一体化之时，这一体制不利于生产力解放和发展的一面便日益突出。赫鲁晓夫、勃列日涅夫和戈尔巴乔夫都试图改变这一状况。前两人对斯大林模式小修小补，没能从根本上摒弃这一体制内阻碍生产力发展的因素，而戈尔巴乔夫则从一个极端走到另一个极端，干脆否定和摧毁整个体制，试图使苏联全盘西化，结果反而破坏了70年社会主义建设奠定的社会生产力发展的基础，导致了经济崩溃和政治动乱。

由此可见，能否代表先进生产力的发展要求，是关系到执政的共产党能否领导人民发展经济、增强国力，推进社会主义事业的根本问题。

2.执政党的指导思想是否正确，要看其能否代表先进文化的前进方向

代表先进文化的前进方向，主要包含三个方面的内容：坚持以马克思主义为指导，继承和发展本民族的优秀文化传统，学习和吸收外国的优秀文化成果。在这点上，苏联走过的道路同样提供了许多可供借鉴的经验和教训。

在对待马克思主义问题上，苏联的主要教训是将马克思主义教条化。列宁逝世后，随着斯大林在党内斗争中取胜，对他的个人崇拜便日益上升。他的每句话都成了“真理”，他的许多文章被捧为“马列主义顶峰”，对他的看法不允许有任何反对意见。1938年11月出版的《联共（布）党史简明教程》，更是一本将马列主义教条化的代表作。在那种氛围中，人们都热衷于引用马恩列斯的语录，而不去研究革命导师讲这些话时的历史条件，不去研究苏联的实际及如何将这些观点应用于苏联。到赫鲁晓夫时期，虽然批判了个人崇拜，但并没有从根本上改变教条主义盛行的状况。到勃列日涅夫时期，教条主义、官僚主义、思想僵化趋势更为突出。教条主义长期居于主导地位导致马克思主义的停滞、僵化、萎缩，逐步丧失战斗力，最后在各种非马克思主义思潮的冲击下失去思想理论阵地，无法再指引人民前进。从这个意义上说，戈尔巴乔夫最终抛弃马克思主义与苏共长期将马克思主义教条化有着密切的因果联系。

由于对马克思主义采取教条主义态度，导致对外国优秀文化采取排斥态度，这也是苏联的一个教训。本来，列宁曾把能否吸取人类文明的优秀成果视为社会主义能否实现的必要条件。但列宁逝世后，由于个人迷信和文化专制主义的发展，也由于国际环境的恶化，在苏联出现了将社会主义文化与西方文化对立起来的倾向，并逐步发展为不加分析地批判、排斥西方资本主义国家出现的新思潮、新理论、新学说。当时苏联的理论权威日丹诺夫甚至断言“资产阶级文化腐朽和瓦解的时代”已经到来。这样的指导思想严重阻碍了苏联与西方的文化交流，不利于苏联文化艺术的发展。到戈尔巴乔夫执政后，又大搞全盘西化，把西方资本主义文化中许多腐朽的东西都吸收进来，这又是走到另一个极端，是对长期以来排斥西方文化的一个反动。

从上述种种深刻的教训中我们可以看到，对于执政党来说，能否代表先进文化的前进方向同样是一个事关国家、民族兴亡的重大问题。

3.执政党的指导思想是否正确，要看其能否代表最广大人民的根本利益

在这个问题上，苏联既有成功的经验，也有失败的教训。如列宁的新经济政策，就使饱受战乱之苦的苏联人民获得了一个休养生息的机会，受到了大多数老百姓的支持和拥护。又如斯大林在短期内全力加强国力、军力的决策，使苏联能应对险恶多变的外部环境，在二战中打垮德意日法西斯，捍卫了社会主义革命和建设的成果，也是符合广大苏联人民的根本利益的。然而，教训也是十分沉痛的，值得我们总结的，主要有以下几个方面。

一是超越发展阶段的种种强制做法损害了群众利益；二是混淆两类矛盾，扩大打击面，伤害了许多好人；三是特权、腐败和官僚主义使党逐渐脱离人民群众；四是对外扩张，搞霸权主义，加重了人民的负担；五是抛弃社会主义原则，违背了最大多数人民群众的根本利益。

由上述教训我们可以更加深刻地认识到：作为执政党的共产党的“理论、路线、纲领、方针、政策和各项工作，必须坚持把人民的根本利益作为出发点和归宿”，如果做不到这一点，党就必然会失去执政地位。

在苏联解体这一错综复杂的历史发展中蕴含着许许多多的道理和教训，为世界各国的共产党和共产党人不断加强自身建设提供了永存的反面教材。它告诉我们的最重要的道理，也是本文力图要说明的是：社会主义国家的兴衰存亡取决于执政党的核心领导及由其确定的党的指导思想，决定执政党的指导思想是否正确的根本问题在于能否将科学社会主义普遍真理与本国的具体实际及当代实际结合起来，而“三个代表”则是衡量执政党指导思想正确与否的一把标尺。

（资料来源：《东欧中亚研究》，2001年第6期，有删改）

【案例点评】

“三个代表”是衡量执政党指导思想正确与否的一把标尺。深入学习、理解并坚持“三个代表”重要思想，对共产党的建设和发展具有极其重要的战略意义。

【教学建议】

本案例用于第二节“‘三个代表’重要思想的核心观点和主要内容”教学的导入，以引起学生对“三个代表”重要思想重要性的思考。
